SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 209/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2018
predbezne prerokoval staznosti Slovenskej asocidcie producentov v audiovizii,
Grosslingova 32, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou AK MS s. r. 0., Galandova
3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Miloslav Simkovig,
pre namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, prava na G¢inny opravny prostriedok podla €l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 172/2017-110 z 20. septembra
2017 (sp. zn. Rvp 2201/2017), uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5 Co0395/2017 z 22. novembra 2017 (sp. zn. Rvp 279/2018), uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 373/2017-153 z 12. decembra 2017 (sp. zn. Rvp 390/2018),
uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Co 269/2017-71 z 19. decembra 2017 (sp. zn.
Rvp 537/2018) auznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 33/2018-146
z 13. februéra 2018 (sp. zn. Rvp 839/2018) a takto

rozhodol:

Staznosti Slovenskej asocidcie producentov v audiovizii odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Staznostami podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len
,Ustava®) doru¢enymi Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®)
28. novembra 2017, 7. februara 2018, 26. februara 2018, 15. marca 2018 a 24. aprila 2018
sa Slovenska asocidcia producentov v audiovizii, Grosslingovd 32, Bratislava (d’alej len
,stazovatel’ka*), domdhala vydania néalezu, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie jej
v zahlavi oznafenych zékladnych prav aslobod podla ustavy, Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ku ktorym malo ddjst’ uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sad BB*) ¢. k. 15 Co 172/2017-110
z20. septembra 2017 (sp. zn. Rvp 2201/2017), uznesenim Krajského stdu v KoSiciach
(dalej aj ,.krajsky sud KE*) sp. zn. 5 Co 395/2017 z 22. novembra 2017 (sp. zn. Rvp
279/2018), uznesenim krajského sudu BB ¢. k. 14 Co 373/2017-153 z 12. decembra 2017
(sp. zn. Rvp 390/2018), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud BA*)
¢. k. 2 Co 269/2017-71 z 19. decembra 2017 (sp. zn. Rvp 537/2018) a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej spolu aj ,,krajské sudy*) €. k. 8 Co 33/2018-146 z 13. februara 2018
[(sp. zn. Rvp 839/2018); oznacené uznesenia krajskych sudov d’alej spolu len ,,napadnuté
uznesenia krajskych sadov*] a ktorym by napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil prisluSnym

krajskym sidom na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uzneseniami senatu & k. III. US 160/2018-18 z 10. aprila 2018,
sp. zn. 1II. US 162/2018 z24. aprila 2018 a uznesenim pléna &. k. Pls. US 11/2018-9
zo 16. maja 2018 spojil [podla § 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 31a zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom sude*)] na spolocné konanie staznosti vedené pod sp. zn.



Rvp 2201/2017, sp. zn. Rvp 279/2018, sp. zn. Rvp 390/2018, sp. zn. Rvp 537/2018 a pod
sp. zn. Rvp 839/2018, ktoré st dalej vedené pod sp. zn. Rvp 2201/2017 z dovodu
hospodarnosti konania, ked’ze ide o pravne a skutkovo suvisiace veci a zaroven si v nich

totozné strany sporu.

3. Z obsahu st’aznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ndvrhmi dorucenymi
Okresnému sudu Banské Bystrica, Okresnému stidu KoSice I a Okresnému sudu Bratislava |
(spolu d’alej aj ,,okresné sudy*) domahala proti r6znym odporcom vydania neodkladnych
opatreni, ktorymi navrhovala, aby okresné sudy podl'a § 342 ods. 1 CSP nariadili odporcom
zlozit zdbezpeku do uschovy sidu na nahradu Skody alebo inej uymy vzniknutej
ohrozovanim alebo poruSovanim prava duSevného vlastnictva, s takymto vysledkom

jednotlivych konani:

a) Zo staznosti, ktora bola pévodne vedena pod sp. zn. Rvp 2201/2017 vyplyva, Ze
Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,okresny sid BB*) uznesenim €. k. 10 Ca 14/2017-
39 zo 14. jana 2017 vyhovel navrhu staZzovatel’ky a nariadil vo¢i Zalovanému neodkladné
opatrenie. Na odvolanie zalovaného krajsky sud BB uznesenim ¢. k. 15 Co 172/2017-110
(spravne €. k. 15 Co 172/2017-94, pozn.) z 20. septembra 2017 (d’alej aj ,,prvé napadnuté
uznesenie) rozhodnutie okresného sudu BB zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie

neodkladného opatrenia zamietol.

b) Zo staznosti pdvodne vedenej pod sp. zn. Rvp 279/2018 vyplyva, Ze Okresny sud
Kosice I (dalej aj ,,okresny sud KE I*) uznesenim ¢. k. 12 Ca 1/2017-34 zo 14. juna 2017
vyhovel ndvrhu stazovatelky a nariadil voci Zalovanému neodkladné opatrenie.
Na odvolanie zalovan¢ho krajsky sid KE uznesenim z 22. novembra 2017 v konani sp. zn.
5 Co0395/2017 (dalej aj ,,druhé napadnuté uznesenie*) rozhodnutie okresného stidu KE I

zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

c) Zo staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 390/2018 vyplyva, Ze okresny sud
BB uznesenim ¢. k. 16 Ca 13/2017-35 z 24. m4ja 2017 zamietol navrh stazovatelky

na nariadenie neodkladného opatrenia. Na odvolanie staZovatel'ky krajsky sud BB



uznesenim €. k. 14 Co 252/2017-48 z 25. jula 2017 prvostupnoveé uznesenie okresného sudu
BB zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sid BB uznesenim ¢. k. 16
Ca 13/2017-54 =z 26. septembra 2017 stazovatel’kin navrh na nariadenie
predbeznéhoopatrenia znovu zamietol. Na odvolanie staZovatelky krajsky sad BB
uznesenim ¢. k. 14 Co 373/2017-153 z 12. decembra 2017 (d’alej aj ,tretie napadnuté

uznesenie*) prvostupniové uznesenie okresného sidu BB potvrdil.

d) Zo staznosti, ktord bola povodne vedend pod sp. zn. Rvp 537/2018 vyplyva, Ze
Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud BA I) uznesenim ¢. k. 17 Ca 6/2017-33
z19. jina 2017 zamietol navrh stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Na odvolanie stazovatelky krajsky sad BA wuznesenim ¢. k. 2 Co 269/2017-71
z 19. decembra 2017 (d’alej aj ,,Stvrté napadnuté uznesenie) prvostupniové uznesenie

okresného stidu BA I potvrdil.

e) Zo st'aznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 839/2018 vyplyva, Ze Okresny sud
BA I uznesenim ¢. k. 25 Ca 9/2017-70 z 13. juna 2017 zamietol navrh stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie stazovatel’ky krajsky sid BA uznesenim
¢. k. 8 Co 33/2018-146 z 13. februdra 2018 (d’alej aj ,,piate napadnuté uznesenie*) ako

nepripustné odmietol.

4. Ako vyplyva zuz uvedeného prehladu, okresné sudy navrhom na nariadenie
neodkladnych opatreni vyhoveli alebo ich hned’ zamietli. Pre postidenie Gstavnych st'aznosti
je vsak podstatnejSie to, ze krajské sudy na zéklade podania opravného prostriedku niektorej
zo stran sporu rozhodnutia okresnych sidov napadnutymi uzneseniami bud’ zrusili a navrhy
na nariadenie neodkladnych opatreni zamietli, alebo rozhodnutia okresnych sudov
onevydani neodkladného opatrenia potvrdili. Inak povedané, zZiadnemu névrhu
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia vSeobecné sudy v kone¢nom dosledku

nevyhoveli.



5. StaZzovatelka je vSak presvedCena, Ze navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni
spinali vSetky podmienky pre ich nariadenie a krajské sudy napriek tomu tieto navrhy

posudili negativne, ¢im zasiahli do jej prav.

6. Problém, s ktorym sa stazovatel’ka obracia na ustavny sud, spoiva v tom, Ze
podl'a jej nazoru vo veci konajuce sudy dezinterpretovali ucel neodkladného opatrenia
vydavaného vo veciach prava duSevného vlastnictva. Poukazuje na to, Ze uprava
neodkladného opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnictva (§ 341 a § 342 CSP) je
vysledkom transpozicie smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES z 29. aprila

2004 o vymozitel'nosti prav duSevného vlastnictva (d’alej len ,,smernica®).

7. Stazovatelka tvrdi, ze vydanim neodkladného opatrenia podla § 342 ods. 1 CSP
sa nema zabranit' pokraCovaniu v porusovani prav duSevného vlastnictva, ale podmienit’
porusovanie prav zlozenim zaruk na zabezpecenie odSkodnenia. Vo veci konajuce sudy si
podla jej nazoru zamienaji zabezpeCenie odSkodnenia so zabezpecenim vykonu

rozhodnutia.

8. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze «smernica vo svojom c¢l. 9 oznacenom ako
predbezné a preventivne opatrenia v ods. 1 pism. a) pred bodkociarkou vyslovne uvddza:
., Clenské Staty zabezpecia, aby siudne orgdny na ndavrh navrhovatela mohli vydat proti
udajnému porusovatelovi prikaz na vykonanie predbeiného opatrenia s cielom zabranit
akémukolvek bezprostrednému poruSeniu prava duSevného vlastnictva, alebo zakazat' v
pripade potreby s moznostou ulozit opakovanu pokutu pri pokracovani v udajnom
porusovani tohto prava alebo podmienit také pokracovanie zloZenim zaruk urcenych na
zabezpecenie odSkodnenia viastnika prav. “». V uvedenom clanku stazovatel’ka zdoraziuje
ta cCast, ktord pojednava o podmieneni pokraCovania poruSovania prav duSevného

vlastnictva zlozenim zaruky urcenej na zabezpecenie odskodnenia vlastnika prav.

9. Dalej stazovatelka poukazuje na ¢l. 3 ods. 1 CSP a &l. 3 ods. 2 smernice. PouZitim
uvedenych clankov zdoraznuje vyznam odradzujiceho ucinku neodkladného opatrenia

vo veciach prava duSevného vlastnictva a prednost’ aplikacie Gi€elu smernice pred zakonom.



10. Stazovatel’ka d’alej rozvadza, Ze zakonodarca zaviedol v § 342 CSP tpravu, ktora
podmieniuje pokraCovanie v porusovani prav duSevného vlastnictva zloZzenim penazne;j
zabezpeky na odSkodnenie vlastnika prav na ucet sudu. Ked’ze zdkon ma posobit’ v sulade
s ucelom smernice, vo¢i poruSovatelovi odradzujico a v pripade, ,,ak aj po nariadeni
neodkladného opatrenia (zlozenie zabezpeky za urcité obdobie) by bol Zalovany nadalej
necinny a nebude uhradzat odmenu a primerani odmenu pre prislusnych nositelov prav,
ktorych majetkové prava su zo zdkona povinne kolektivne spravované Zalobcom, Zalobca
ma pravo podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 342 ods. 1 CSP
aj za pripadné dalsie obdobie, ak sa pokracuje v porusovani prav dusevného viastnictva
neuhradzanim zdkonnej odmeny a primeranej nahrady v prospech nositelov prav
prostrednictvom kolektivneho spravcu...

V sulade so smernicou a § 342 ods. 1 CSP sa platenim poplatkov za uZivanie prav
dusevného vlastnictva do sudnej uschovy vydanim neodkladného opatrenia odstranuje
prekazka zakonného obchodu v oblasti suvisiacej s pravami vyplyvajucimi z dusevného
vlastnictva, spésobend porusovanim prav ich nositela osobami, ktoré ich prdava vyuzivaju

bez uhrddzania prislusnej odmeny. .

11. Stazovatel’ka svoj néazor podkladd aj odkazom na ustanovenia zikona
¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky zdkon*)
a tvrdi, ze ,,podla § 165 ods. 9 Autorského zdkona pouzivatel’ predmetov ochrany, ktoré
mali byt predmetom zmluvy podla ods. 1 pism. a) az c) tj. hromadnej licencnej zmluvy
moze pouzivat' az odo dna podania zZaloby pouzivatelom (v spore Zalovany) podla § 165
ods. 8 Autorského zakona o urceni obsahu zmluvy podla ods. 1 pism. a) az c). Podmienkou
pouzivania predmetov ochrany autorskym prdavom je podla § 165 ods. 9 Autorského zdakona
okrem podania urcovacej zaloby podla § 165 ods. 8 Autorského zdkona podla pism. a)
tohto ustanovenia dohoda s organizaciou kolektivnej spravy na ukladani penaznych
prostriedkov na osobitny ucet v banke alebo pobocke zahranicnej banky vedeny
organizdciou kolektivnej spravy podla § 169 ods. 6 alebo podla pism. b) tohto ustanovenia
preukaze organizacii kolektivnej spravy zarucnou listinou vznik bankovej zaruky, notarskou
zdpisnicou uloZenie penaznych prostriedkov, uznesenim sudu prijatie penaznych

prostriedkov do uschovy, zmluvou o vinkuldcii penaznych prostriedkov v banke na



zaplatenie penaznych prostriedkov za pouZitie predmetov ochrany. Zalovany v konani o
vydanie neodkladného opatrenia nepreukazali splnene tychto podmienok a svojvolnym a
arbitrarnym vykladom rozhodol odvolaci sud, ked nezobral do uvahy tuto hmotnoprdavnu

‘

upravu. .

12. Stazovatel’ka je nazoru, ze vSeobecné sudy ustalili, Ze v pripade poruSovania prav
dusevného vlastnictva ma vzdy prednost’ domahat’ sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zdrZania sa konania porusSovatela a v pripade podania ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a § 342 ods. 1 CSP (zlozenie zabezpeky do uschovy sudu) je

potrebné zo strany navrhovatel'a osvedcit’ ohrozenie vymozitel'nosti pohl'adavky.

13. Podl'a nazoru stazovatelky ,, tento arbitrarny zaver odvolacieho sudu je zjavne v
rozpore s bodom 24 preambuly Smernice 2004/48/ES, podla ktorého v zavislosti od
konkrétneho pripadu a ak k tomu opraviuju okolnosti, opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej ndapravy, ktoré sa maju stanovit, by nemali zahriiovat' zakazujuce opatrenia

zamerané na zabranenie dalSiemu porusovaniu prav dusevného vilastnictva “.

14. Na zéklade uvedeného je stazovatel'ka presvedCena, ze stdy pri pravnom
posudeni veci konali svojvol'ne a najmi v rozpore s ucelom smernice, pricom napadnutym
rozhodnutiam jednotlivo vytyka vadné postdenie splnenia podmienok neodkladnosti
nariadenia neodkladnych opatreni; vadné chdpanie ucelu odstranenia porusovania
autorskych prav a na to nadvizujaci vyklad uUpravy neodkladnych opatreni Civilného
sporového poriadku v rozpore so smernicou; nespravne spochybnenie vysky navrhovanej
zabezpeky; iracionalitu osvedCovania obavy z ohrozenia exeklcie pre nariadenie
neodkladného opatrenia (pre posudzovany pripad); iracionalitu zdveru, ze stazovatelka
neosvedCila, ze zastupuje konkrétnych autorov audiovizudlnych diel alebo vyrobcov

audiovizudlnych zdznamov.

15. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze § 342 ods. 1 CSP ,,je upravou novou a mame
za to, ze dopliia a nadvizuje na hmotnopravnu vipravu v § 165 ods. 8 az 10 autorského

zdakona v pripade, ak porusovatel prav dusevného vlastnictva nepostupuje a neplni



povinnosti podla tejto hmotnopravnej upravy, tym porusuje prava Spravované
stazovatelom, konkrétne ide zo strany porusovatela najmd o neuzavretie licencnej zmluvy,
nepodania Zaloby podla § 165 ods. 8 autorského zdakona o urcenie obsahu licencnej zmluvy
a nahradenia vole ju uzavriet, neuzavretie dohody so stazovatelom ako OKS (organizdcia
kolektivnej spravy, pozn. ustavného sudu) o skladani financnych prostriedkov na ucet
stazovatela podla § 165 ods. 9 pism. a) autorského zakona ak zdaroven zalovany porusuje
prava dusevného vlastnictva (Sirenim kablovou retransmisiou) a ani nepreukdzanie
skladania financnych prostriedkov jednym so sposobov podla § 165 ods. 9 pism. b)

autorskeho zakona “.

16. V zavere stazovatel’ka zdoraziuje, ze ,, Ze k osobitnej uprave a najmd vykladu lex
specialis ustanoveni § 341 a 342 CSP neexistuje ani Ziadna ustdalend rozhodovacia prax
najvyssich sudnych autorit. Neodkladné opatrenie podla § 342 ods. I CSP dava
stazovatelovi jediny ndstroj na zabezpecenie porusovanej povinnosti zalovaného podla
§ 165 ods. 9 z niektorej z foriem penaznej zdabezpeky podla § 165 ods. 9 AZ, a to zlozit
zabezpeku prostrednictvom neodkladného opatrenia. Ide o legitimny (v uvedenej veci podla
skutkového a pravneho stavu zaroven jediny mozny) zdkonny nastroj v prospech stazovatela
osobitne zaradeny do upravy civilného sporového poriadku v ramci transpozicie Smernice
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES z 29.4.2004 o vymoZitelnosti prav dusevného
vlastnictva, v ramci medzindrodnych zavizkov SR. Uz len vyssie uvedené skutocnosti

zakladajii dévodnost prerokovania tejto staznosti Ustavnym siidom SR. .

17. Vo vztahu k piatemu napadnutému uzneseniu, ktorym krajsky sid BA odmietol
dovolanie stazovatel'ky ako procesne nepripustné, stazovatel'ka uvadza, Ze odvolaci sud
neposudil pripustnost’ jej opravného prostriedku podla spravneho ustanovenia, ked’
namiesto § 357 pism. d) CSP posudil jej odvolanie podla § 357 pism. k) CSP, t. j.
neprislusnej pravnej normy. Restriktivny vyklad § 357 pism. k) CSP tak pre fiu znamena
popretie dvojinStan¢nosti konania ako zakladnej zasady civilného sporového konania.
V tejto suvislosti ozrejmuje, ze okresny sud v tejto veci zamietol nadvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a na tuto situdciu sa preto vztahuje ustanovenie § 357 pism. d)

CSP, na ktoré¢ krajsky sad BAv rozpore so zdkonom neprihliadol.



18. Na zaklade uvedené¢ho stazovatelka v petite vSetkych staznosti Ziada, aby
ustavny sud nalezom vyslovil, Zze napadnutymi uzneseniami krajskych suadov bolo porusené
jej zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem toho vo vztahu k prvému napadnutému uzneseniu namieta 1 poruSenie prava
na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru dovodiac, Ze zo strany odvolacieho
sudu doSlo k formalistickému posudeniu veci, pretoZze sa nezaoberal konkrétnymi a pre
rozhodnutie skuto¢ne podstatnymi otdzkami.

Vo vztahu k piatemu napadnutému uzneseniu namieta i porusenie prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto suvislosti ponuka
argumentaciu, ze ,,odvolaci sud tym, Ze nezdakonne odmietol odvolanie a potvrdil tym stav
zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie, s poukazom na osobitnu procesnu upravu
neodkladného opatrenia podla § 342 ods. 1 CSP, ktorého cielom nie je zabranovaniu
dalsej skody, ale také konanie podmienit zloZenim navrhovanej zabezpeky, doslo
k poruseniu majetkovych prav stazZovatela... *.

Napokon, okrem vyslovenia porusenia uvedenych prav stazovatel’ka od ustavného
sudu Ziada, aby napadnuté uznesenia krajskych sudov zrusil, aby im veci vratil na d’alSie

konanie a aby jej priznal nahradu trov konania.

II.

IL. 1. Spoloc¢ne k prvému az Stvrtému napadnutému uzneseniu krajskych sudov

19. Podstatou vSetkych staznosti je tvrdenie o nespravnosti vykladu ucelu ustanoveni
Civilného sporového poriadku pojednédvajucich o nariadovani neodkladnych opatreni
vo veciach prava duSevného vlastnictva (§ 341 a § 342 CSP) a poziadavka na korekciu

vykladu, ¢im by mala byt ustalend rozhodovacia prax.

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’

k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud



pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat’ ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a

v ur¢enych pripadoch na inom organe.

22. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz ustavny sid v minulosti judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€. 36 ods. 1 listiny) ustavodarca v zékladnom prdvnom predpise Slovenske;j
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stadnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlignost (IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie mozno

preskimavat’ spolocne.

24, Vzhl'adom na predmet sporu pred vSeobecnymi sudmi je v stazovatelkinych
veciach potrebné poukézat’ na judikataru tstavného sudu tykajucu sa neodkladnych opatreni
(predtym ,,predbeznych opatreni*“ v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku), podla ktorej

rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat’ za sucast’
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zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Postdenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
ustavy). Aj v konaniach, v rdmci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o neodkladnych
opatreniach, musia byt dodrzané minimdlne poziadavky zodpovedajuce principom
spravodlivého procesu. To znamena, Ze takéto rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory je

koncentrovanym vyjadrenim oddévodnenia pravneho nazoru vSeobecného sudu.

25. Predpokladom pre zaver o poruSeni zékladnych prav a slobod je vsak také
porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteI'né néaslednou ¢innostou vSeobecného

sudu napr. v konani o veci samej (porov. I. US 46/00, II1. US 406/2013).

26. Ustavny sud si uvedomuje rozdielnost byvalej pravnej upravy predbeznych
opatreni a suUCasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim
Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni
doCasne upravit’ pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp.
cielom bolo eliminovat ohrozenie budicej exeklcie. Nova pravna Uprava upusta
od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336
ods. 1 CSP méze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo vyroku
uznesenia uloZzit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak
je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Gpravu pomerov medzi
stranami, sud tato povinnost neulozi. Nova prdvna TUprava pripusta nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods.
2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej docasnost’
predbeznych opatreni vylucovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny

s vyrokom vo veci same;j.
27. Sud moze tiez urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urcéeny cas (§ 330

ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333
CSP).
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28. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (1. 124 ustavy) sa tak
nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone¢nym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut' do zakladnych
prav alebo slobdd ucastnikov konania, ked’Ze nemusi zodpovedat’ kone€nému meritornemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).

29. V oddvodneni rozhodnuti okresnych sidov a napadnutych uzneseni krajskych
sudov je apelované na to, Ze stazovatel'ka nepreukazala, Ze by zlozenie zabezpeky do
uschovy sudu na ndhradu Skody bolo spdsobilé viest’ k zabraneniu porusovania autorskych
prav (bod 16 prvého napadnutého uznesenia; bod 18 druhého napadnutého uznesenia; bod
23 treticho napadnutého uznesenia; bod 23 S$tvrtého napadnutého uznesenia; bod 7

uznesenia okresného sudu BA I €. k. 25 Ca 9/2017-70 z 13. juna 2017).

30. Stazovatel’ka naopak apeluje na to, Ze uvedeny nazor je nezlucitelny s ucelom

smernice.

31. Podl'a €l. 9 ods. 1 pism. a) smernice ¢lenské Staty zabezpecia, aby sudne organy
na navrh navrhovatel'a mohli vydat’ proti adajnému porusovatel'ovi prikaz na vykonanie
predbezného opatrenia s cielom zabranit' akémukol'vek bezprostrednému poruseniu prava
dusevného vlastnictva, alebo zakdzat’ a v pripade potreby s moznost'ou ulozZit’ opakovanu
pokutu pri pokracovani v 1udajnom porusovani tohto prava alebo podmienit’ také

pokraCovanie zloZzenim zaruk urcenych na zabezpe€enie odskodnenia vlastnika prav.

32. Z uvedeného vyplyva povinnost’ clenskych Statov zabezpecit’ takl kvalitu platnej
pravnej upravy, podl'a ktorej by stidne organy mohli alternativne vydat’ prikaz na vykonanie
predbezného opatrenia alebo zakazat’ poruSovanie prava alebo podmienit’ pokracovanie

porusovania zloZenim zabezpeky.
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33. Podl'a § 341 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit’ strane, aby sa

zdrzala konania, ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva.

34. Ustanovenie § 341 ods. 1 CSP systematicky predchadza ustanoveniu § 342 ods. 1
CSP, podla ktorého sa stazovatel'ka domaha nariadenia zloZenia zabezpeky zalovanému.
Z¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice nevyplyva povinnost' ¢lenského Statu nariadit’ sidnym
organom povinnost’ pri porusovani prav dusevného vlastnictva zvolit' konkrétny postup
rieSenia sporu, ale vybavit’ ich alternativnymi prostriedkami na jeho rieSenie. Zmysel cl. 9
ods. 1 pism. a) smernice je podl'a ndzoru ustavného sudu treba hladat’ viac v preambule

k smernici ako v nekontextovom vynatku predmetného ¢lanku.

35. Podl'a bodu 10 preambuly k smernici cielom tejto smernice je priblizit’ pravne
poriadky tak, aby zabezpeCovali vysokl, rovnocennu a jednotni Uroven ochrany
na vnutornom trhu. Uvedené nadvizuje na potrebu aproximadcie legislativy ¢lenskych Statov

pre riadne fungovanie vnatorného trhu (bod 9 preambuly k smernici).

36. Vyklad vSeobecnych sudov, podla ktorého stazovatelka mohla ziadat
zamedzenie poruSovania prav, ma oporu v platnom zneni zdkona (§ 341 ods. 1 CSP), a to
reSpektuje Gcel smernice. Na druhej strane mozno sthlasit’ aj s tym, Ze stazovatel’ka moze
pozadovat zloZenie zébezpeky namiesto zdrzania sa poruSovania prav dusevného
vlastnictva (§ 342 ods. 1 CSP). Zo staznosti vSak vyplyva, Ze skutkovy stav bol
v posudzovanych veciach taky, Ze licencna zmluva so Zalovanym uzavretd nebola, nebola
zaplatend ani licencna odmena a Zalovany si nesplnil ani povinnost’ podl'a § 165 ods. 10
autorského zdkona, ked Stvrtrocne neskladal odmeny za pouzitie predmetov autorskej
ochrany podla platného a U¢inného sadzobnika. Sama stazovatel’ka poukazuje na to, Ze
v prejednavanych veciach nedoSlo ani k podaniu Zaloby podl'a § 165 ods. 8 autorského
zakona o urcenie obsahu licen¢nej zmluvy a nahradenia vole ju uzavriet, uzavretiu dohody
so stazovatel’kou ako organiziciou kolektivnej spravy o skladani finan¢nych prostriedkov
na ucet stazovatel'ky podl'a § 165 ods. 9 pism. a) autorského zdkona, ak zaroven zalovany

porusuje prava duSevného vlastnictva (Sirenim kablovou retransmisiou), a ani k preukazaniu
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skladania finan¢nych prostriedkov jednym so sposobov podla § 165 ods. 9 pism. b)

autorského zakona.

37. VSeobecné sudy na zéklade uvedeného skutkového stavu v prejednavanych
veciach hodnotili navrhy stazovatelky na vydanie neodkladnych opatreni za nevhodne
zvoleny spOsob rieSenia vzniknutej situdcie. Argumentovali tym, Ze za uvedenej situdcie
nemalo zmysel konanie Zalovaného podmieniovat’ zloZzenim zaruky (vzhl'adom na pasivitu
zalovaného ohladom wvyrieSenia hmotnopravnych narokov vyplyvajicich z autorského
zdkona). Teda aj potencidlne zlozenie zaruky hmotnopravnu situdciu podla nézoru
vSeobecnych sudov nerieSilo a na iné rieSenie vzniknutej situacie efektivnym spdsobom
(zamedzenie poruSovaniu prav duSevného vlastnictva) ich stazovatel’kou podané ndvrhy na

vydanie neodkladnych opatreni petitom neopraviiovali.

38. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 382/06).
39. Odovodnenia napadnutych rozhodnuti krajskych sudov netrpia vadou

nelogickosti ¢i nedostatkom dovodov. Ustavny sud nenasiel v predmetnych rozhodnutiach

pochybenia, ktoré by ho opraviiovali do nich zasiahnut. Skuto¢nost, Ze sa stazovatelka

14



so zavermi vSeobecnych sudov nestotoZiuje, nemoze sama osebe zaloZit odévodnenost’
Gstavnej staznosti (m. m. 1. US 10/2012). Ustavny sud dodéva, Ze¢ mu neprisliicha
zjednocovat' in abstracto judikatiru vieobecnych sidov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05,
L. US 290/2010).

40. Co sa tyka argumentacie bodom 24 preambuly smernice, ustavny sud uvadza, ze
stazovatel’ka je ndzoru, Ze vSeobecn¢ sudy ustalili, ze v pripade poruSovania prav
dusevného vlastnictva ma vzdy prednost’ domahat’ sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zdrzania sa konania poruSovatela a v pripade podania ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 342 ods. 1 CSP (zloZenie zabezpeky do uschovy sudu) je

potrebné zo strany navrhovatel’a osvedcit’ ohrozenie vymoziteI'nosti pohl'adavky.

41. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,tento arbitrarny zaver odvolacieho sudu je zjavne v
rozpore s bodom 24 preambuly Smernice 2004/48/ES (verzia v slovenskom jazyku, pozn.
ustavného sudu), podla ktorého v zavislosti od konkrétneho pripadu a ak k tomu opraviuju
okolnosti, opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy, ktoré sa maju stanovit, by
nemali zahrnovat zakazujuce opatrenia zamerané na zabranenie dalSiemu porusovaniu

prav dusevného viastnictva .

42. Podla bodu 24 preambuly smernice (verzia v Ceskom jazyku) v zavislosti
na konkrétnim ptipadé a odiivodiiuji-li to okolnosti, méla by opatfeni, fizeni a ndpravna
opatfeni zahrnovat zakazujici opatfeni k predchazeni dalSimu poruSovani prav duSevniho

vlastnictvi.

43. Podl'a bodu 24 preambuly smernice (verzia v anglickom jazyku) depending on
the particular case, and if justified by the circumstances, the measures, procedures and
remedies to be provided for should include prohibitory measures aimed at preventing further

infringements of intellectual property rights.

44. V uvedenych jazykovych verzidch mozno badat’ chybu v preklade slovenskej

verzie smernice. Podl'a ustilenej judikatiry Sudneho dvora Europskej tinie sa nemdze
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formulacia pouZitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie chapat’ ako jediny
zéklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa nemoZze v tejto suvislosti povazovat
za ustanovenie, ktoré méa prednost’ pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava
Unie sa musia vykladat a uplatiiovat’ jednotnym spdsobom pri zohladneni existujucich
verzii vo vietkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami
textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od vieobecnej
systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sti€astou (pozri v tomto zmysle rozsudok

Kurcums Metal, C 558/11, EU:C:2012:721, bod 48 a citovanu judikataru).

45. Napokon stazovatel’ka vo svojej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2201/2017
namietala, Ze prvym napadnutym uznesenim doslo i1 k poruSeniu jej prava na ucinny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru. Podl'a oznaceného ¢lanku dohovoru kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ 4¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni

uradnych povinnosti.

46. Rovnako ako v pripade namietaného poruSenia uz oznacenych prav podl'a tstavy,
listiny a dohovoru, tstavny sud konstatuje, Ze nezistil ani porusenie prava na u¢inny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Jeho uplathovanie musi totiz nadvédzovat
na asponn obhgjiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného préava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3.
1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav zarucenych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A,
&. 131, rovnako nélezy Gstavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011
a sp. zn. L. US 538/2013).

47. Citovana judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
potvrdzuje zrejmu stvislost’ prava zarueného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré
dohovor zarucuje, a ked’ze tstavny sud zistil, Ze k poruseniu prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1

dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani k zaveru, ze by krajsky sud porusil stazovatel’kino
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pravo zarucene¢ ¢l. 13 dohovoru, ked’Ze staZzovatel'’ka vSetky opravné prostriedky, ktoré mala

podrla procesnych predpisov k dispozicii, vyuzila.

48. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutym
rozhodnutiam krajskych sudov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

II. 2. K piatemu napadnutému uzneseniu krajského sidu BA

49. Ustavny std v tejto asti najskor sumarizuje, Ze okresny siid BA 1 zamietol navrh
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze dospel k zaveru, ze
nedostato¢ne osvedcCila rozhodujuce skutocnosti, ktorymi oddvodiiovala potrebu jeho
nariadenia, ako aj dovodnost ndroku vo veci samej. Za tejto situdcie nepovazoval
za osvedceny hmotnopravny predpoklad vydania neodkladného opatrenia a za osvedcent
nepovazoval ani existenciu potreby upravit pomery strdn alebo obavu z ohrozenia exekucie.
Krajsky sud BA odvolanie stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sidu BA 1
odmietol bez vecného prejednania dovodiac tym, ze okresny sud zamietol jej navrh na
,uloZenie povinnosti Zalovanému zlozit' do uschovy sudu penaznu zabezpeku v sume
644 615,40 eur, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, nakolko nie je rozhodnutim

o povinnosti zloZit zabezpeku “.

50. Predmetom st’aznosti stazovatel'ky vo vztahu k piatemu napadnutému uzneseniu
krajského sudu je teda okrem nesthlasu s vykladom ucelu ustanoveni Civilného sporového
poriadku pojednavajucich o nariadovani neodkladnych opatreni vo veciach prava
duSevného vlastnictva (§ 341 a § 342 CSP), ku ktorému sa ustavny sud vyjadril v rdmci
bodu II. 1 tohto uznesenia, 1 tvrdenie o nespravnej aplikacii pravnej normy (§ 357 CSP)
pri posudzovani odvolania stazovatelky, v ¢om vidi poruSenie svojich prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.
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51. Ustavny std musi prisvedgit’ stazovatelke, Ze krajsky sud nespravne aplikoval
§ 357 CSP. Pripustnost’ odvolania podl'a ustanovenia § 357 pism. k), (pod ktor¢ krajsky sud
BA subsumoval vec stazovatel’ky), je dand iba v pripade, ak sud ulozi povinnost’ zlozit
zébezpeku, co nebol pripad st'azovatelky. V jej veci okresny sud BA I rozhodol o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Proti takémuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné
podla § 357 pism. d), a to bez ohl'adu na to, akym spdésobom okresny sud rozhodol, t. j. ¢i
navrhu vyhovel alebo ho zamietol, pripadne ndvrh odmietol. V tomto smere by sa teda

mohlo na prvy pohl'ad zdat’, ze do prav staZzovatel'’ky zasiahnuté bolo.

52. V posudzovanej veci vSak treba opitovne pripomenut, Ze ide o rozhodovanie
o neodkladnom opatreni. Rozhodnutie okresného sidu BA 1 sa stalo konecnym
rozhodnutim o navrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, ze zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel
ustavy) su ,vysledkové®, ¢o znamena, Ze im musi zodpovedat proces ako celok.
Skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého
konania a kone¢ného rozhodnutia v§eobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, TV. US 163/05,
IL. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry Gstavného stdu (napr. 1. US 79/03, L.
US 236/03), obdobne ako z judikatary ESIP (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sid a ESCP overuju, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze ani piate napadnuté uznesenie
krajského sudu BA (napriek jeho nespravnosti) neznamena v kone¢nom dosledku porusenie
ustavnych prav stazovatel'ky. Ani jeho pripadne zruSenie ustavnym sudom by totiz
vzhl'adom na obdobné rozhodnutia krajskych stdov v inych veciach stazovatelky ,na

vysledku®, ku ktorému dospel okresny sud BA I, ni¢ nezmenilo.

53. Zaroveti ustavny sud doplia, Ze uz vo svojej judikature opakovane vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také
poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred

zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’
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procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v prisluSnom procesnom kodexe (m. m.
L. US 148/03, III. US 355/05, 1. US 307/06). Pokial’ ide o problematiku neodkladnych
opatreni, Civilny sporovy poriadok umoziiuje v pripade zmeny pomerov jednak zrusit
z tohto dovodu uZ nariadené neodkladné opatrenie alebo, naopak, napriek skorSiemu
zamietnutiu navrhu na jeho vydanie dovol'uje ho v pripade zmeny skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie vydat, pretoze takéto skorSie pravoplatné rozhodnutie
nezaklada prekdzku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). Nie je teda vylucene, aby
v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie stazovatel’ka znova
o vydanie neodkladného opatrenia poziadala, resp. dosiahla kone¢ntl, definitivhu ochranu

rozhodnutim vo veci same;.

54. Preto ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

55. O dalsich néavrhoch stazovatel'ky formulovanych v staznostnych petitoch
(zrusenie napadnutych uzneseni krajskych sudov, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie
nahrady trov konania) z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2018
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